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A pergunta...

O acordao do Tribunal
de Justica da Uniao
Europeia (TJUE) rece-
beu uma pergunta do
tribunal polaco, envia-
da ao abrigo do meca-
nismo de cooperacao
chamado “reenvio
prejudicial”. Este exis-
te para os tribunais
dos estados-membros
interrogarem o TJUE
sobre a interpretacao
do Direito da Unido ou
sobre a validade de um
ato da Uniao.

... Earesposta

O TJUE nio decide o li-
tigio nacional que sus-
citou o “reenvio pre-
judicial”. Cabe ao tri-
bunal nacional decidir
0 caso em conformida-
de com a interpreta-
¢ao do TJUE. E esta
vincula, de forma
idéntica, todos os tri-
bunais nacionais aos
quais seja submetido
um problema seme-
Ihante.
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Negligéncia grosseira de
vitimas de fraude nao isenta
bancos de reembolso imediato

Roubo de dados levou Tribunal

Europeu a esclarecer
responsabilidade dos bancos

Tribunal de Justica
da Uni&o Europeia
clarifica interpretacéo
de diretiva sobre
servicos de
pagamento digitais

Nelson Morais

nelson. morais@jn.pt

ACORDAO Os bancos e outros ser-
vicos de pagamentos sao obriga-
dos a reembolsar imediatamen-
te — o mais tardar, no final do
primeiro dia 1til seguinte - as
quantias perdidas por vitimas de
fraudes informaticas, como o
“phishing”, mesmo que consi-
derem que o cliente atuou com
negligéncia grosseira. Quem o
diz é o Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE), em acor-
ddo de 15 de outubro, proferido
em resposta a um tribunal da
Polonia, mas igualmente vincu-
lativo para os dos outros estados-
-membros.

“Ofactode oprestador deservi-
cos de pagamento considerar que
o cliente tornou possivel aopera-
¢do ndo autorizada devido a ne-
gligéncia grosseira - designada-
mente por nao ter tomado as

medidas necessarias para prote-
ger os seus dados de seguranca
personalizados - nao lhe permite
recusar o reembolso imediato”,
decidiu o tribunal sediado no Lu-
xemburgo, clarificando a inter-
pretacdo da Diretiva 2015/2366,
do Parlamento Europeu e do
Conselho, relativa aos servicos
de pagamento.

A tomada de posicao do TJUE
tem por base o caso de uma
cliente de um banco polaco que
foi vitima de fraude por
“phishing”, depois de anunciar
um artigo numa plataforma de
vendas. Um individuo fez-se
passar por interessado em com-
prar o artigo e enviou a anun-
ciante um link fraudulento, co-
mo se fosse proveniente da pla-
taforma e se destinasse a confir-
mar a venda. A anunciante cli-
counolink e foi direcionada para
uma interface que reproduzia a
aparéncia do site do seu banco e
introduziu nela os seus dados de
acesso online ao banco. Com tais
dados, aquele individuo conse-
guiu transferir cerca de 700 eu-
ros da conta da mulher parauma
conta sua.

No dia seguinte, a cliente co-
municou a opera¢ao fraudulenta

a policia e ao banco, mas este re-
cusou-se a reembolsar os 700
euros, por considerar que aquela,
por negligéncia grosseira, nao
protegera os seus dados de segu-
ranca. A cliente recorreu entao
para um tribunal polaco, que, na
duvida, questionou o TJUE sobre
a interpretacao a fazer do caso, a
luz do Direito da Unido.

O TJUE, numa abordagem que
garante um “elevado nivel de
protecao dos consumidores”,
concluiu que a negligéncia gros-
seira ndo isenta o prestador de
servicos de pagamento do reem-
bolsoimediato, por entender que
o Direito da Unido permite dis-
tinguir a questdo do reembolso
da de saber quem, afinal, devera
suportar as perdas. O que signifi-
ca que, num segundo momento,
o banco podera exigir ao cliente
que assuporte, se provar que este
atuou com negligéncia grosseira.

O TJUE s6 admite uma exce¢ao
aobrigacdo doreembolsoimedia-
to: “Quando o prestador de servi-
cos de pagamento tiver motivos
validos para suspeitar de uma
fraude cometida pelo cliente e
comunicar esses motivos por es-
crito a autoridade nacional com-
petente”. ®

COMENTARIO

“Com esta
decisio, os papéis
invertem-se”,
afirma advogada

“As entidades bancarias
deverio alterar os seus
procedimentos”, comen-
ta a advogada do Porto Sa-
ra Peixoto, referindo que,
“até agora, quem sofria
de situacdes como a des-
crita [no acérdao do
TJUE] e via o reembolso
recusado era obrigado a
recorrer as instancias ju-
diciais”. “Com esta deci-
sdo, 0s papéis invertem-
-se: o dinheiro devera ser
restituido e, se o banco
entender que houve cul-
pa grave, € ele quem tem
de avancar e provar”, diz
a advogada da sociedade
Dower Law Firm. Em ca-
so de fraude, aconselha,
os lesados devem apre-
sentar queixa a Policia,
avisar logo o banco e pe-
dir o reembolso por escri-
to, guardando provas das
comunicagdes. “Se o ban-
co recusar alegando ape-
nas que foi descuidado,
saiba que deve reagir”,
diz, avisando, porém, que
é preciso desconfiar de
links recebidos por men-
sagem e nunca introduzir
dados bancarios em pagi-
nas a que se chegou atra-
vés deles. “O factode o
banco ter de reembolsar
nio o impede de reagir
contra o cliente”, diz.

P

Sara Peixoto, advogada
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Justica
Bancos ficam
obrigados

a reembolsar
vitimas de
fraude digital

Pagamento deve ser
feito até ao dia seguinte,
diz nova orientacéo do
Tribunal Europeu p. 16




